SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTGTNGITNzSET
. . -ostipeného JUDr. Emiliou  Koréekovou,

advokatkou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 128/2011, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 62/2018 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 42/2019 a jeho rozsudku €. k. 5 Cdo 42/2019 z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2021 doméha
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a3 a¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ¢ k. 5Cdo42/2019
z 15. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®) a postupom vseobecnych
studov v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec
vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie a od vSeobecnych sidov sa domaha aj finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 26 000 eur a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti (ktora napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu st'azovatel’a
je formulovana pomerne laicky, s opakovanim obdobnych casti textu a spoésobom, ktory vzbudzuje
pochybnost’ o jej koncipovani advokatom, pozn.), jej priloh a napadnutého rozsudku najvyssSieho
sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 11. augusta 2011 Okresnému sudu Bratislava |



(d’alej len ,,okresny sud“) domahal proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana“), ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy
vsume 559000 eur podla zdkona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zdkon &. 514/2003 Z. z.). Skoda mala byt stazovatelovi spdsobend nespravnym tradnym
postupom (vedenim trestného stihania proti jeho osobe) a necinnostou vysetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v konani sp. zn. OUJP-139/95 a Obvodného uradu
vysetrovania Policajného zboru Bratislava I v konani CVS: VP-130/95, v dosledku ktorého sa malo
zhorsit’ zdravie stazovatela na uroven invalidity a znizit’ jeho Zivotna tiroven.

3. Okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania a jeho vyhodnoteni a po prdvnom posudeni
veci dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze st'azovatel’ nepreukazal kumulativne
splnenie zakonom pozadovanych podmienok na uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody podl'a
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a preto rozsudkom ¢. k. 16 C 128/2011-513 z 15. méja 2017 zalobu
stazovatel'a v celom rozsahu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 62/2018-579 z 21. marca 2018 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Krajsky sud svoje zavery argumentacne zalozil na tom, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné,
a stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ze stazovatel' v konani nepreukazal predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenii nespravnym tUradnym postupom. Poukazal
na ucelovost’ tvrdeni staZovatela, ktora bola zrejma ztoho, Ze trestné stihanie, ktorému celil,
rozdelil na dva tseky a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v predmetnej
veci si uplatnil dvomi zalobami.

5. Nasledne st'azovatel' podal proti predmetnému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. d), e) af) a § 421 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatel'a zamietol podla § 448
CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze vSeobecné¢ sudy vydali v jeho veci svojvolné,
nespravne a nedostatotne odovodnené rozhodnutia. Spochybiiuje predovsetkym rozsudok
najvyssieho sudu, ktory navrhuje zrusit, povazuje ho za arbitrarny a nezdkonny a konanie mu
predchadzajiice za nespliiiajice poziadavku spravodlivého sudneho konania, ked’ze podla jeho
nazoru vo veci nerozhodol nestranny senat. Ma za to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze krajsky sud potvrdzujicim rozsudkom svojvolne abez splnenia zakonnych
podmienok rozhodol bez toho, aby v primeranej 5-diiovej lehote stazovatela elektronicky
upovedomil o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Taktiez namieta, Ze najvyssi sud
nariadil verejné vyhldsenie rozsudku v ¢ase vyhlaseného ntidzového stavu, a teda sa ho vzhl'adom
na prijaté opatrenia (zékaz vychadzania, pozn.) nemohol osobne zucastnit, ¢im mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom a znemoznené mu uplatiiovanie jeho procesnych prav v miere, ktora
mala za nasledok porusSenie jeho prava na spravodlivy proces.



7. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré namietky tvoria tazisko Ustavnej staznosti, stazovatel' argumentuje, ze kompenza¢né konanie
vedené pred okresnym stidom a nasledne pred krajskym stidom a najvyssim sudom trvalo bez jeho
pricinenia extrémne dlho. Zdoraziuje, ze zalobu podal este 11. augusta 2011 a konanie trvalo
do 26. januara 2021 (datum dorucenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.). Dodava,
ze prietahy v napadnutom konani namietal aj tUstavnou staznostou (Gstavnému sudu
doruéenou 2. februara 2017, pozn.), o ktorej bolo rozhodnuté nalezom &. k. IV. US 141/2018-39
z21. juna 2018, ktorym tustavny sud konstatoval porusenie jeho prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 128/2011 a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie
500 eur a ndhradu trov konania.

8. Do celkovej dizky trvania jeho pravnej neistoty zahfiia nielen obdobie od podania Zaloby,
resp. od 24. jula 2010, ked’ pisomne poziadal zalovani o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, ale aj obdobie od zacatia predmetného trestného stihania (februar 1995, pozn.),
teda celkovo ku diiu podania ustavnej staznosti 26 rokov. Z tohto Casového ramca staZzovatel
odvodzuje sumu pozadovaného financného zadost'u¢inenia 26 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatela je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
namietané porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, zédkladnych prav podla ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a 3 a¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a €l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1
a2 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania staZovatel’a,
ako aj namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom krajského stidu v konani
o zalobe stazovatel'a o nahradu Skody a v stivisiacom odvolacom konani a postupom najvyssieho
sudu v suvisiacom dovolacom konani.

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu:

11. Pred posudenim namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, ze v danej veci je dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej st'aznosti proti
tomuto rozhodnutiu vyplyvajica z § 124 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na datum dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia stazovatelovi (26. januara 2021, pozn.) zachovand, pretoze ustavna
staznost’, ktord bola tstavnému sidu dorucena 29. marca 2021, bola na postova prepravu podana
25. marca 2021.



12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

13. Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze nie je sutastou systému vseobecnych sudov, ale podla
&l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orginom ochrany ustavnosti. Ulohou tstavného stidu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Podl'a konStantnej judikatury tustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

14. Pokial' stazovatel argumentoval tym, ze najvys$i sid nariadil verejné vyhldsenie rozsudku
v ¢ase vyhladsené¢ho nudzového stavu, a preto sa ho nemohol zucastnit’, ustavny sud iba poukazuje
na pravnu Upravu, ktord bola aplikovana v predmetnej veci, ato § 438 ods. 1 CSP, podla ktorého
sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pét’ dni
pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, siid jej oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. V kontexte posudzovanej veci je relevantné aj to, ze v ¢ase rozhodovania najvysSiecho sudu
o staZzovatelom podanom dovolani nastala pandemicka situédcia, v dosledku ktorej doslo k prijatiu
opatreni, ktorych cielom bolo obmedzit’ osobny styk jednotlivych osob. Podla § 3 ods. 1 pism. a)
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zékony,
vzneni U¢innom do 31. decembra 2020, platilo, Ze v Case mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu sidy vykondvaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len
v nevyhnutnom rozsahu. Sudy boli vrozhodnom obdobi povinné riadne uskutociiovat’
pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia vo vSetkych veciach. AZ neskor,
s uCinnostou od 23. januara 2021, doSlo vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. ku konkretizdcii obmedzeni nariad'ovania sudnych pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, a to vymenovanim veci, v ktorych sa pojednavania



vykonavaju aj v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu. Postup najvysSieho sudu bol
teda stladny so zdkonom.

16. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze zo strany najvysSiecho sudu nedoslo k vysporiadaniu
sa s jeho namietkou tykajicou sa neupovedomenia elektronickymi prostriedkami (na jeho mailova
adresu, pozn.) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud
uviedol, ze stazovatel nepreukédzal, Zze by odvolaci sid osobitne poziadal o elektronické
upovedomenie o mieste a ase verejného vyhldsenia rozsudku atato skutoCnost’ nevyplyva
ani z obsahu spisu.

17. V dalSom okruhu namietok stazovatel' spochybniuje spravnost zaverov najvysSieho sudu.
Skutocnost’, Ze stazovatel' sa s nazorom najvyssicho sidu nestotoznuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sadu. Aj stabilnd rozhodovacia &innost' ustavného sudu (napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020).

18. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a dévodov, ktoré viedli
k zamietnutiu podaného dovolania, primerane a jasne uvedenych v bodoch 11 az 23 napadnutého
rozsudku a s poukazom na v Ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatel'a dospel k zaveru,
ze odoévodnenie napadnutého rozsudku v danom pripade nie je mozné oznacit' za arbitrarne
¢i svojvolné, ktoré¢ by popieralo zmysel a podstatu vo veci uplatnenych pravnych predpisov.
V oddvodneni napadnutého rozsudku nevzhliadol nedostatky ¢i Gstavne neudrzatel'né zavery, ktoré
by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru o poruseni stazovatel'om namietanych prav.

19. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud ustavnl staZznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

20. Nad ramec uvedeného vo vztahu k namietanému poruSeniu prava staZovatela na UcCinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu ustavny sud
uvadza, ze proti rozhodnutiam o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je Standardne
v pravnych poriadkoch pripustny d’al§i opravny prostriedok. V opa¢nom pripade by bol hrubo
naruseny princip pravnej istoty na zachovani stability a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti
Statnych organov. Stazovatel mal k dispozicii dostatok uUc¢innych prostriedkov népravy, ktoré
aj vSetky vyuzil pred podanim Ustavnej staznosti.

21. Ustavny sud preto konstatuje, ze v predmetnej veci nezistil savislost medzi namietanym
porusenim ¢l. 13 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, a preto Ustavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy:

22. Pokial’ ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, tieto maju charakter vSeobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy, a primarne neformuluju zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Ked’Ze ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o poruseni



konkrétnych individudlnych zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod,
zuvedené¢ho dovodu neexistuje priama pricinnd suvislost’ medzi stazovatel'ovymi ndmietkami
a uz oznacenymi referenénymi ¢lankami ustavy. Preto ustavny sud odmietol tito cast’ Ustavnej
staznosti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sadu:

23. Stazovatel’ namieta aj poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote postupom vSeobecnych sudov v napadnutom konani. Z obsahu samotnej
ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo ukonc¢ené vydanim rozsudku okresného sudu
(15. maja 2017, pozn.), ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2018 (v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu, pozn.). V ¢ase podania ustavnej staznosti (29. marca 2021, pozn.)
tak bolo napadnuté konanie uz pravoplatne ukoncené, pravna istota bola nastolend ak zasahu
do staZzovatelom namietaného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako
aj a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu a postupom
krajského sudu uz nedochadzalo. Pokial’ ide o dovolacie konanie vedené najvys$im sudom,
z Gstavnej st'aznosti taktiez nepochybne vyplyva a ustavny sud to ma preukdzané aj dorucenkou
potvrdzujicou prevzatie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, Ze dovolacie konanie sa skoncilo
15. decembra 2020 vydanim napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, resp. jeho dorucenim
stazovatel'ovi 26. januara 2021. V Case podania Ustavnej staznosti tak uz nedochddzalo k zasahu
do st'azovatel'om oznacenych prav ani postupom najvyssieho sudu.

24. Ustavny suad vychadza aj zo svojej doterajej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case, ked k namietanému poruseniu
oznacen¢ho prava eSte moze dochadzat alebo poruSenie vtom case eSte mohlo trvat
(I11. US 71/2018).

25. To znamend, ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznaCenych prav (na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) zohladiiuje aj to, ¢i ustazovatela objektivne ide
o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat’ o ich
poruseni. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci (sudu) do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost zohriva vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zésahu doslo a jeho Ttucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IIL. US 347/2016).

26. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol, a to s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene, pre nedodrzanie
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Ustavnom sude,
ktoré sa nesporne vztahuje aj na konania o namietani porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 28/2020, I. US 191/2022, I. US 261/2022,
L. US 443/2022).

27. Ked'Zze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



